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Предлагается классификационная структура гипотетической
эволюции интеллектуальных систем, основанная на постнекласси-
ческих информационно-эволюционном подходе к системному ана-
лизу и моделированию объективной реальности, атрибутивно-ин-
гредиентной концепции информации и концепции управляемой эво-
люции естественного языка. Вводятся новые подклассы расширен-
ного класса интеллектуальных систем: аутоанагенные, коншенти-
альные и психоэйнические системы.
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В процессе исследований феноменологического базиса теории интел-
лектуальных систем (ИС), результаты которых частично отражены в
работах [1–4], естественным образом возникает вопрос об этапах эволю-
ции ИС, следующих за этапом формирования аппарата использования
знаний и порождающих вполне определенные классы систем, существен-
но отличимых от известных антропогенных технических в отношении
присутствия в них таких феноменов естественного интеллекта (ЕИ) как
«сознание» и «одушевлённость». Последние же входят в феноменологи-
ческий базис психофизической модели бытия и составляют существо так
называемой психофизической проблемы (см. [6]).

Формирование краткого феноменологического словаря теории ИС [5],
основанного на совокупности принципов синтеза на платформе атрибу-
тивно-ингредиентной концепции (теории) информации (АИКИ) и ин-
формационно-эволюционного подхода (ИЭП) к системному анализу и
моделированию (САМ) объективной реальности (ОР), осуществлён-
ное в ходе вышеупомянутых исследований, позволило сформулировать
устойчивое мнение (гипотезу), подтверждаемое актуальной практикой,
о принципиальной возможности вполне строгого определения основных
феноменов предметной области ИС в рамках АИКИ и ИЭП к САМ ОР.
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ИС есть системы информационного типа, необходимо и достаточно
характеризуемые, прежде всего, наличием интеллекта, то есть фактиче-
ски способностью к мышлению произвольного генезиса. Причем знания
в ИС, как основной объект и предмет мышления, в общем случае, могут
быть сформированы и предоставлены системе извне как декларативно
априорные или синтезированы непосредственно самой ИС в результа-
те самоорганизации и эволюционного развития (восприятия, познания,
самообучения).

Рис. 1. Вариант классификационной структуры гипотетической эволю-
ции интеллектуальных систем.

На рис. 1 представлен вариант структуры гипотетической эволюции
ИС, сформированный на платформе АИКИ-ИЭП. Особенностью пред-
лагаемой классификации является опора на постнеклассический есте-
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ственнонаучный базис предметных областей, отображённых на рис. 1. Из
него фактически исключены лингвистика и психология как гуманитар-
ные компоненты знаний социума, а также «искусственный интеллект»
(ИИ) как дисциплина сугубо инженерной направленности. Теоретиче-
ские физика, химия и биология (биофизика, биохимия) опосредствовано
представлены в области эволюции материального носителя систем ОР,
включая геобиологические «живые» системы.

Проведенная классификация расширенного класса ИС с использо-
ванием методологии характеризации объектов посредством их свойств-
значений и парадигмы «тождества-различия» в области информацион-
ной эволюции порождает следующие различимые классы ИС ЕИ (над-
классы антропогенных ИС):

– коншентиальные и,
– психоэйнические системы.
Система коншентиальная — (от лат. conscientia — сознание, осозна-

ние + al — отношение, принадлежность) — система, характеризуемая
наличием сознания.

Отметим, что отсутствие сознания в ИС непосредственно не влияет
на сущность интеллекта системы, основанной на знаниях.

Система психоэйническая [от др.-греч. ψυχή («психэ») — душа и,
είναι («эйне») — «быть» в интерпретации «существовать, иметься»] —
система, характеризуемая наличием души, одушевлённая система.

В классификации систем ОР, основанных на эволюции материально-
го носителя, следует выделить наряду с аутопоэтическими системами —
системы аутоанагенные.

Система аутопоэтическая (аутопоэзиса) [др.-греч. αυτoς — сам,
πoιησις — сотворение, производство] — система, осуществляющая само-
воспроизводство (репликацию) живых существ, в том числе человека,
характеризуемых тем, что их организация порождает в качестве про-
дукта их самих без разделения на производителя и продукт ([8]).

Аутопоэзис является одним из возможных критериев разграничения
живых организмов и неживой материи. К известным критическим заме-
чаниям в отношении теории аутопоэзиса относятся фактическая неспо-
собность охарактеризовать с её помощью реальные процессы, происходя-
щие в живых организмах, неконкретный язык изложения, манипуляции
термином — его использование вне первоначального контекста, деклара-
цию основных постулатов теории скорее в теологическо-философском,
а не естественнонаучном базисе. В частности, невозможность реализа-
ции механизма самовоспроизведения в «живой» системе не выводит её
за пределы класса «живых».
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Система аутоанагенная (аутогеннисиса) — [от αυτo. . . (авто. . . ) и,
греч. αναγεννησης (anagе́nnisis) — регенерация (восстановление, возоб-
новление, возмещение чего-н. в процессе обработки, развития, деятель-
ности), др.-греч. αναγενναω — возрождать] — системы авторегенерации.

Некоторым особняком в приведенной классификационной структуре
представлены когнитивные системы.

Система когнитивная [от лат. cognitiо — «познание» и cognitive —
познавательный] . . . — система познания человека, сложившаяся в его
сознании в результате становления его характера, воспитания, обучения,
наблюдения и размышления об окружающем мире. На основе этой систе-
мы человек ставит себе цели и принимает решения о том, как надо дей-
ствовать в той или иной ситуации, стараясь избежать когнитивного дис-
сонанса [6]. В основе когнитивной системы лежит взаимодействие мыш-
ления, сознания, памяти и языка; носителем такой системы является
мозг человека. Выделяются также искусственные когнитивные систе-
мы, то есть небиологические системы, присущие машинам с признаками
ИИ, обладающим когнитивной функцией, под которой, в свою очередь,
понимается «способность связывания событий во времени, построение
интерактивной пространственно-временной модели событий» [6].

«Когнитивная система — это система, организация которой опреде-
ляет область взаимодействий, где она может действовать значимо для
поддержания самой себя, а процесс познания — это актуальное (индук-
тивное) действование или поведение в этой области. Живые системы —
это когнитивные системы, а жизнь как процесс представляет собой про-
цесс познания. Это утверждение действительно для всех организмов как
располагающих нервной системой, так и не располагающих ею» [7]. В па-
радигме аутопоэзиса Матураны-Варелы когнитивная система есть фак-
тический синоним аутопоэтической системы, когда реализация функци-
онала воспроизводства класса систем неотрывна от реализации функци-
онала познания окружающей среды (взаимодействия) системы.

С информационной точки зрения, феноменология когнитивных си-
стем как подкласса класса ИС (см. выше), отражающего очередной этап
его эволюции от неавтономных ИС с декларативной подсистемой зна-
ний к автономным самообучаемым (познающим), вполне укладывается
в вышеизложенный контекст.

Следует заметить, что и системы аутопоэзиса, и аутоанагенная, и
когнитивные системы характеризуют необходимые, но не достаточные
условия формирования и существования «живых» систем ОР. Что непо-
средственно следует из практической возможности реализации уже в
ближайшем будущем автономно эволюционирующих антропогенных тех-
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нических ИС «неживой» природы, самостоятельно формирующих инди-
видуальную подсистему знаний и реализующих функции как автовос-
производства себе подобных, так и авторегенерации (восстановления).
Последнее обстоятельство свидетельствует, прежде всего, об определя-
ющей информационной характеризации (!) «живых» систем лишь в со-
вокупности с соответствующим материальным механизмом реализации
необходимых и достаточных «для жизни» информационных процессов.
И геобиологические системы есть лишь один из возможных эволюцион-
ных путей конструктивного синтеза класса «живых» систем.

Ограниченный объём работы влечёт определённую «тезисность»
предлагаемого материала и не позволяет детальным образом изложить в
парадигме ИЭП и АИКИ как содержательные аспекты ряда задейство-
ванных феноменов (в частности, «сознание» и «душа»), так и критиче-
ские замечания в отношении их широко используемых интерпретаций.
Изложению последних предполагается посвятить отдельную работу. От-
метим лишь то обстоятельство, что указанные феномены «сознание» и
«душа» (семантика их вербальных понятий) заведомо не тождественны
и не являются необходимыми условиями существования так называемых
«живых» систем, а концепция аутопоэзиса не есть достаточное условие
жизни. Вследствие актуального существования живых систем с отсут-
ствующими «сознанием» и «душой», и потенциального — неживых ИС
с подсистемами «познания» и активного «самовоспроизводства» (в ис-
кусственном социуме). Использование же в качестве основного средства
изложения — языка феноменологического аппарата философии и иных
гуманитарных областей науки заведомо предполагает существенную ин-
формационную избыточность и «диффузность» материала работы [2].
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